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Jede Definition von Identität birgt Missverständnisse und ist von ideologischen Interessen geleitet. Das gilt auch für das Sprechen von einer „europäischen“ oder „gesamteuropäischen“ Identität. Wie also können aktuelle kulturelle Projekte und Institutionen Kunst und Politik in einen Dialog treten lassen, ohne sich instrumentalisieren zu lassen? Indem man Kontrolle aufgibt und Unbestimmtheit ermöglicht, sagt Okwui Enwezor im Gespräch mit Martin Saar. Auf Einladung von relations trafen sich der Kurator und der Politikwissenschaftler in New York, um mit etwas Abstand auf europäische Ideen, Modernen und Selbstverständnisse zu blicken.
Martin Saar:

„Europa braucht einen Ort, wo es über sich selbst nachdenken kann“ – mit dieser Forderung beschreibt das Bauhaus Europa in Aachen seinen Auftrag. Sie haben für die geplante Kulturinstitution ein erstes Konzept entworfen. Heißt das, auch Sie halten einen solchen Raum für notwendig? 

Okwui Enwezor: 

Nun, zunächst möchte ich sagen, dass die Idee nicht von mir stammt. Ich hatte die große Ehre, eingeladen worden zu sein, mit anderen über eine Institution nachzudenken, in der es um die Entwicklung der europäischen Identität und die europäische Geschichte gehen soll. Meine anfängliche Skepsis angesichts der Tatsache, dass ich kein Europäer bin und auch nur zeitweise in Europa lebe, schwand jedoch angesichts des großartigen Versprechens eines Projektes dieser Art: einer Institution, die uns dabei helfen wird, viel weiter zu denken, als dies andere Geschichtsmuseen je versucht haben. In Anbetracht des weit verbreiteten Einflusses europäischer Kultur, europäischer Ideen und europäischer Politik in der ganzen Welt, gehören die Begriffe von „Europa“ nicht mehr allein den Europäern. Wir sind alle, in unterschiedlichem Maß, Erben dieser europäischen Idee, wie sehr wir auch mit ihr ringen mögen, wie sehr wir auch versuchen, uns von ihnen unabhängig zu machen. 

Martin Saar:

Behagt Ihnen denn überhaupt an sich das Konzept einer „europäischen Identität“? Der Begriff taucht im Moment in so vielen Diskussionen auf – in dem umstrittenen Prozess der Ratifizierung der EU-Verfassung war er ständig präsent –, und er wird für viele verschiedene Zwecke eingesetzt. Manchmal ist er einfach Ausdruck des Wunschs, eine gemeinsame Grundlage für die zeitgenössische europäische Politik zu definieren. 

Okwui Enwezor: 

Offenkundig ist keine Identität singulär, egal von wo aus man sie betrachtet. Alle Identitäten sind mit unterschiedlichen Arten von Missverständnissen und verschiedenen inneren ideologischen Spannungen befrachtet, die häufig instrumentalisiert werden. Die gegenwärtigen Auseinandersetzungen in Europa veranschaulichen tatsächlich die Probleme, die mit dieser Idee einer einzigen europäischen Identität einhergehen. Das Bauhaus Europa begann dagegen als ein Projekt, um über eine gesamteuropäische Identität – nicht über eine einzelne europäische Identität – nachzudenken. In Anbetracht der Tatsache, dass es Mitglieder der europäischen Gemeinschaft gibt, die nicht wirklich in das Konzept des größeren Europa integriert sind, ist sogar diese gesamteuropäische Identität selbst nach wie vor sehr umstritten. Beim Bauhaus Europa geht es nicht unbedingt um die europäische Identität als solche; betrachtet wird die Entwicklung des modernen europäischen Kontexts. Das Projekt geht über Identität hinaus, weil es sich zum einen jene Punkte ansieht, an denen sich die europäische Geschichte mit anderen Geschichten überschneidet, und zum anderen die Art, wie die europäische Geschichte ständig von der Basis her entwurzelt wird. Das sind die Schnittpunkte der verschiedenen Bewegungen, die derzeit in Europa stattfinden, wie wir am Islam und an den Immigranten sehen. 

Martin Saar:

Das europäische Projekt scheint zweischneidig zu sein. Es verspricht Universalisierung, also dass die Völker ihre nationalen Gebiete transzendieren und Teil einer transnationalen Gemeinschaft werden können, die auf einer Übereinkunft beruht; es verheißt sogar innereuropäische Demokratie, die Pluralität gewährleistet und Vielfalt in nicht-gewaltsamer Form affirmiert. Doch rein empirisch wurde und wird dieses Versprechen immer wieder von politischer Aggression und häufig von gewaltsamen geopolitischen Manövern überschattet. 

Okwui Enwezor: 

Das Versprechen ist ein Echo auf die frühe Konzeption der europäischen Identität. Das Nachkriegseuropa war ja ein traumatischer Schauplatz, und eine Möglichkeit damit zurechtzukommen war, an einem Strang zu ziehen. Wird dieses Versprechen heute verwirklicht? Es gibt ja ganz verschiedene Prozesse der Ausschließung, der Intoleranz und Diskriminierung. Das Versprechen impliziert eine ständige Einbeziehung der unterschiedlichen Facetten des aktuellen europäischen Kontexts. Das umfasst Einwanderer, Post-Koloniale, Muslime, Hindus, Juden – es umfasst so viele Konfigurationen, wie man zusammenbringen kann. Das ist das Versprechen und die Herausforderung zugleich: Wie kann Europa einen Kontext schaffen, in dem es nicht um Totalisierung geht, sondern um diese Serie von Kontinuitäten, um ein Leben in wechselseitiger Anerkennung? Wenn wir vom Standpunkt der Ausschließung ausgehen, etwa in Bezug auf die Frage der Türkei, dann unterlaufen wir genau diese Idee der Möglichkeit und des Versprechens Europas. 

Martin Saar:

In vielen Ihrer früheren Werke standen das Problem und die Geschichtsschreibung der Moderne im Vordergrund. In welche Beziehung würden Sie das, was Sie „afrikanische Moderne“ oder „Modernen“ genannt haben, zu dieser Debatte setzen, wenn man bedenkt, dass sich Europa stets als Ursprung und einziger Träger der Moderne im „eigentlichen“ Sinn betrachtet hat und auch so konstruiert wurde? 

Okwui Enwezor: 

Mein grundlegendes intellektuelles Projekt besteht darin, diese Ideen ins Wanken zu bringen. Sie wurden bereits viel zu sehr verabsolutiert, um für diese Art Unordnung, die wir innerhalb des Konzepts der Moderne selbst erleben, noch von Nutzen zu sein. Es ist wichtig, sich über diese verschiedenen vielstimmigen Strömungen der Moderne Rechenschaft abzulegen und es diesen verschiedenen Aspekten der Moderne zu ermöglichen, in unserem Bewusstsein und unserem historischen Verständnis des Begriffs „Moderne“ lesbar zu sein. Die europäische Moderne ist nicht einfach nur ein Träger positiver Werte, sie vertritt auch negative Werte, die sie mit anderen „Modernen“ teilt, die sie exportiert und zurückbekommen hat. Das, was wir bei den derzeitigen europäischen Verhandlungen sehen – ob man sie nun Kosmopolitismus oder Multikulturalismus nennt –, ist ein wesentlicher Bestandteil dieses fortgesetzten Projekts der Moderne, in dem es sowohl um eine konsensuelle als auch um eine nicht-konsensuelle Moderne geht; bei Letzterer handelt es sich natürlich um Kolonialismus und Imperialismus. Genau in dem Moment, in dem die europäische Aufklärung einsetzte, begann es düster zu werden für andere Kulturen. Dieser Widerspruch existiert also, und es ist offensichtlich, dass ich ihn in meine Arbeiten einbeziehen wollte. Doch der wichtigere Schritt ist zu erklären, dass die europäische Moderne, sowohl ihre konsensuelle als auch ihre nichtkonsensuelle Seite, einen erheblichen Einfluss auf das menschliche Selbstverständnis in der ganzen Welt hatte. In diesem Punkt ist es heute nicht mehr möglich, außerhalb „des Westens“ zu sein. Man kann die Moderne nicht verlassen, ohne in diesen inneren Kanon von Normen einbezogen zu sein. 

Martin Saar:

Ihre Ausstellungen und Essays vermitteln stark den Eindruck, dass die Unterscheidung zwischen Kunst und Politik nichts Selbstverständliches ist, sondern etwas, das es zu hinterfragen gilt. Sie weisen immer wieder auf die wechselseitige Verstrickung und Verquickung politischer und künstlerischer (oder ästhetischer) Interessen, Praktiken und Ambitionen hin. Sollten wir diese Verbindung, die einem Großteil der zeitgenössischen „westlichen“ Post-Avantgarde-Kunst verloren ging, wieder herstellen und das Ästhetische und das Politische wieder in einen Dialog miteinander treten lassen? 

Okwui Enwezor: 

Ich versuche tatsächlich seit langem, etwas derartiges in meinen eigenen Projekten zu artikulieren. Um es nochmals zu sagen: Im Fall Europas ist es erforderlich, dieses Thema von der Idee des Ursprungs weg- und zu einer Analyse dieser Idee der Moderne selbst hinzubewegen. Dann haben wir es mit einem wesentlich interessanteren Projekt zu tun, und das, was dabei herauskommt, wird eine klare ästhetische und kulturelle Dimension haben. Statt Entwirrung und Trennung sehe ich lieber eine flüssige Grenze zwischen Kunst und Politik. In der komplexen politischen, sozialen, ökonomischen und kulturellen Ökologie, in der die Welt funktioniert, ist Autonomie im strengen Sinn dieses Begriffs nicht möglich, ja nicht einmal vorstellbar. 

Martin Saar:

Aber wie können Ihre eigenen Projekte der Gefahr entgehen, von politischen Interessen vereinnahmt zu werden? Aus einer innereuropäischen Perspektive laufen alle neu entstehenden europäischen Institutionen in Anbetracht der aktuellen Debatten Gefahr, zu falschen Zwecken benutzt zu werden, um einen neuen Legitimationsmythos für Europa zu schaffen. 

Okwui Enwezor: 

Kein Projekt dieser Art ist frei von der Sorge, von politischer Ideologie oder Populismus vereinnahmt zu werden. Aber ich glaube, die größere Gefahr bestünde darin, es gar nicht erst zu versuchen. Kritik funktioniert nicht nur von einer reinen Außenperspektive; sie kann auch funktionieren, wenn sie ausdrücklich einbezogen wird. Ich gehe diese Projekte mit einer gesunden Skepsis an und versuche, eine realisierbare Position zu erreichen. Ja, es besteht eine erhebliche Gefahr, dass das Bauhaus Europa für ein populistisches Projekt instrumentalisiert wird. Das wäre traurig. Man muss die Politiker in Europa daran erinnern, dass sie manchmal die Illusion der völligen Kontrolle aufgeben und ein gewisses Maß an Ungewissheit zulassen müssen. Vor allem, wenn es um Formen der Kultur geht. Das kann zu fantastischen Ergebnissen führen, wenn die Dinge nicht von vornherein festgelegt sind, sondern eine gewisse Unbestimmtheit ermöglichen. Das Bauhaus Europa könnte sich jetzt in einem Stadium befinden, in dem es sich auf gefährliche Weise dem Modell eines Geschichtsmuseums annähert, einem Geschichtsarchiv, das der Verlockung nachgeben könnte, dem bereits existierenden Selbstbild der Leute entgegenzukommen. Das ist einer der Gründe, weshalb ich vorgeschlagen habe, dass das Bauhaus Europa Künstlern die Möglichkeit geben sollte, auf Dauer ein integraler Bestandteil dieses Prozesses zu sein. Es geht nicht darum, dass Künstler in irgendeinem staatlichen Raum „öffentliche Kunst“ schaffen, sondern darum, dass Künstler die Institution ständig herausfordern, damit diese in einer ständigen Beziehung zur Kunst steht. Es geht darum, die Leute zusammenzubringen und wirklich auf das Konzept einer lebendigen Institution zurückzukommen, die sich mit ihrem eigenen Projekt auseinandersetzt und es in der Gegenwart denkt. 

Martin Saar:

Vielleicht ist das die wichtigste Funktion kultureller Projekte in demokratischen Gesellschaften: politische Gemeinschaften dazu zu bringen, Raum für solche Ungewissheiten zu ermöglichen. Die Möglichkeit zu schaffen, Vorurteile und feststehende Bedeutungen ins Wanken zu bringen. Das ist wahrscheinlich, was Europa momentan braucht, denn es befindet sich in einer Phase der Zuweisungen und Festlegungen und läuft damit Gefahr, seine Offenheit und Unbestimmtheiten zu verlieren. 

Okwui Enwezor: 

Absolut. Das ist ein Risiko, aber eines, das in Kauf zu nehmen sich lohnt.

Übersetzung aus dem Englischen: Nikolaus G. Schneider
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