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Kommunikation, kein Konsens

Katrin Klingan, künstlerische Leiterin von relations, und Ines Kappert, Berliner

Kulturtheoretikerin, im Gespräch mit dem Soziologen Marek Krajewski (Posen)

und der Dramaturgin Eda Čufer (Ljubljana) über Austausch, Dissens,

prozessuale Identitätskonstruktion und wie Ost-West-Raster dabei blockieren und

doch nicht unentbehrlich sind
Ines Kappert: Dass Dialog Schwerstarbeit ist, auch wenn es nirgends an Engagement fehlt,

war während des relations-Kolloquiums in Hallean der Saale im vergangenen Herbst schier

mit den Händen zu greifen. Was macht es so schwierig, sich zu verständigen und sich der

Öffentlichkeit zu stellen, selbst in diesem sichgrundsätzlich wohl gesonnenen Kreis? Warum

ist es eigentlich so prekär, die vielfach strapaziertenStereotypen „Ost =XY“ und „West = XY“

ad acta zu legen? Wo sich doch in der Theoriealle einig sind, dass dies eine ziemliche gute

Idee wäre.

Marek Krajewski: Ich glaube, es ist zunächst einmal enorm wichtig, sich darüber klar zu

werden, was man von einem „Kulturaustausch“ will und was Dialog und Öffentlichkeit

in diesem Zusammenhang überhaupt heißen. Bedeutet es, dass wir in unseren Dialogen einenKonsens herstellen und nach einem gemeinsamenNenner suchen müssen? Ist der Austausch dann erfolgreich, wenn die Medien darüberberichten? Haben wir dann Öffentlichkeit hergestellt?

Katrin Klingan: Bleiben wir erst mal bei demBegriff der Öffentlichkeit, wie schätzt du das

ein?

Marek Krajewski: Okay, nehmen wir zum Beispiel das Konzept von Öffentlichkeit von Jürgen

Habermas. Das baut, vereinfacht gesagt, auf der Idee von Konsens auf. Man könne Öffentlichkeitnur auf Grundlage einer zu erzielenden Übereinkunft schaffen. Also wenn man „an einem Strang zöge.“ Dann gibt es die französische Tradition, vertreten etwa von Claude Lefort, dieetwas ganz anderes vorschlägt. Hier ist Übereinkunft keine Voraussetzung von Kommunikation und der Schaffung von Öffentlichkeit. Vielmehrhat man bereits eine Öffentlichkeit im positiven Sinne hergestellt, wenn man überhaupt miteinander ins Gespräch kommt, wenn die Kommunikationsformen offen gehalten werdenund möglichst viele Menschen integriert und möglichst viele heterogene Positionen bezogenund ausgetauscht werden. Öffentlichkeitbedeutet hier: „Wir treffen uns, wir reden, wir streiten, wir missverstehen uns oft.“ Aber das istvollkommen in Ordnung so. Das ganze Gerede von Konsens halte ich für verfehlt, gerade auch im Zusammenhang mit der Herstellung von Öffentlichkeit. Denn „Öffentlichkeit“ kann dann leicht als Argument missbraucht werden, um Differenzen zu diskriminieren. Im Sinne von: Weil wir verschieden sind und wahrscheinlich

keinen Konsens erzielen werden, reden wir nicht miteinander, sondern repräsentieren

nurmehr, dass wir uns uneinig sindund es keine gemeinsame Plattform für uns

gibt. Eine gefährliche Einstellung und ein ganz schlechtes Argument.

Ines Kappert: Gut. Geben wir Konsens als Zielvorstellung auf. Damit scheint mir aber das

Kommunikationsproblem noch nicht gelöst.Denn besteht nicht eine Schwierigkeit darin,

klar zu kriegen, wann wirklich ein Missverständnisund wann schlicht ein Dissens vorliegt?

Und wenn man das dann endlich überrissen hat und Letzteres der Fall scheint, dann

wird’s erst richtig heikel. Ganz schnell werden Meinungsverschiedenheiten oder unterschiedliche Ansätze mehr oder weniger bewusst und beidseitig unter dem Argument subsumiert: „Okay, du bist nicht meiner Meinung, weil du die Situation ‚bei uns‘ nicht verstehst, eben weil du aus dem Osten respektive aus dem Westenkommst.“ Und aus der Sackgasse muss man erstmal wieder herauskommen.

Katrin Klingan: Worauf genau willst du hinaus?

Ines Kappert: Ich glaube, es ist wichtig, wirklichzu begreifen, warum es in der Praxis so

schwierig ist, aus dem Ordnungsmuster „Ost“ bzw. aus dem Ordnungsmuster „West“ und

damit aus „Ost/West“ auszubrechen. Und ichfrage mich, ob das damit zusammenhängt,

dass subkutan das „Ost/West“-Blockdenken noch immer die Gesprächshaltungen strukturiert.

Mir, als Westlerin, kam es zum Beispiel so vor, dass etwa bei unserem Kolloquium in

Halle zwar die Idee dekonstruiert wurde, dass „Osteuropa“ eine gruppentaugliche Identität

zur Verfügung stellte. Hingegen blieben die Klischees vom Westen als reich, zivilgesellschaftlich top und mit Luxusproblemen befasst weitestgehend intakt. Um kein Missverständnis aufkommen zu lassen: Das Kolloquium war ein Erfolg, gerade auch was die Arbeit an der Kommunikation angeht. Jedoch um an diese positive Erfahrung von der Öffnung des Dialogs anknüpfenzu können, scheint es mir wichtig, das Konzept „Westen“ zu hinterfragen. Und auch hier den Blick für die jeweils spezifische Situation zu schärfen.

Eda Čufer: Wenn ihr eine intensivere Beschäftigung mit eurer Situation wollt, solltet ihr

Deutschland mehr zum Thema machen. Das ist bislang vielleicht nicht ausreichend erfolgt.

Doch abgesehen davon, bin ich auch grundsätzlich nicht der Meinung, dass man so einfach

„Ost“ und „West“ und den damit verbundenenGegensatz für veraltet oder „obsolet“ erklären

kann. Man kann die Unterschiede in der Sozialisation und damit in den gemachten Erfahrungen

nicht einfach nivellieren.

Ines Kappert: Es geht auch gar nicht um das Einebnen von Differenz. Sondern es geht um

den Umgang mit Differenz. Die Frage ist eher:Warum subsumiere ich die Erfahrungen von

Anderssein, von Fremd- oder Befremdetseinunter Identitätsbegriffen wie „Ost“ und „West”?

Warum schreibe ich sie dem Gegensatz „Ost“ versus „West“ zu und glaube damit meine Erfahrunggeordnet und verstanden zu haben? Warum setze ich Differenzerfahrung nicht zunächsteinmal mit Unterschieden in punkto Bildung, Alter, Finanzkraft, Funktion und der

jeweiligen gesellschaftlichen Situation und symbolischen Ordnung in Beziehung? „Ost“,

„West“ verschwinden natürlich nicht als Bezugs-und Differenzgrößen, aber sie relativieren

sich zu einem Faktor unter mehreren.
Marek Krajewski: Meiner Ansicht nach muss ein gewisses Festhalten an Ost-West-Identitäten

und -Gegensätzen im Zusammenhang mit dem schwierigen Prozess der Identitätskonstitution

gesehen werden. Denn, so wie ich das sehe, verfügen wir im so genannten östlichen Europa

derzeit über eine eher schwach ausgebildete Identität. Diese Schwäche wiederum begünstigt

die Haltung: „Wenn ich nicht weiß, wer ichbin und infolgedessen auch nicht weiß, wie

ich mich ‚draußen‘ (re)präsentieren soll, dannist immer noch eines klar: Ich bin kein Westler.“

Unter dieser Voraussetzung, nämlich nichtzu wissen, wer man ist, wird es wichtig, eine

Trennlinie zwischen Ich und den Anderen zuziehen. Ich benötige also das Konzept „Westen“

für die eigene Identitätskonstruktion, obwohl ich es gleichzeitig ablehne, weil es ein weiteres

Mal den „Westen“ privilegiert.

Eda Čufer: Ja. Genau.

Ines Kappert: Das heißt die Schwierigkeit, das Ordnungsraster Ost-West zu überschreiten,

hängt auch mit der allerorts beschworenen Identitätssuche in postsozialistischen und postkommunistischen Gesellschaften zusammen?
Marek Krajewski: Das wäre zumindest gutmöglich. Die Frage der Selbstdarstellung und

der Darstellung nach außen ist wirklich ein großes Thema bei uns.

Katrin Klingan: Ganz ohne Gegenrede möchte ich das so nicht stehen lassen. Denn praktisch

sieht das ein wenig anders aus, scheint mir.Bei den vielen, vielen Treffen in den vergangenen

Jahren mit Künstlern und Intellektuellenaus dem östlichen Europa hatte ich selten bis

nie den Eindruck, dass hier ein Defizit in derAußendarstellung vorläge, dass man Probleme

hätte, sich darzustellen. Im Gegenteil. Ich als „Westlerin“ oder als „spezifische Außenseiterin“,

wie du es einmal genannt hast, fühlte mich häufig eher in der Situation, in die ich

vereinzelt auch gedrängt wurde, nach den richtigen Formulierungen suchen zu müssen.

Ines Kappert: Marek und Eda, ihr macht ein sehr starkes „Wir“ geltend. Ist diese Identitätssuche und -schwäche tatsächlich unabhängig vom Bildungsstand und der jeweiligen finanziellen Situation zu sehen? Das heißt, trifft diese„Identitätsschwäche“, wie ihr es nennt, tatsächlich für alle Bevölkerungsgruppen in gleichem Maße zu? Wie sieht es mit den Intellektuellen und Künstlern aus? Gab oder gibt es hier keine Gegenbewegungen, sich jenseits von nationalerIdentität zu definieren? Um ein Beispiel aus dem westdeutschen Kontext zu geben: In den 80ern und Anfang der 90er-Jahre erlaubte hier die Selbstdefinition als „links“ das Ausscheren aus dem ganzen Diskurs um Deutschsein etc.
Marek Krajewski: Das Problem der Identitätsfindung ist keine Bildungsfrage. Die Intellektuellen mögen sich des Problems bewusst sein.Aber ihre Identität unterscheidet sich nicht von der ihrer Landsleute. Auch sie erscheint mirvor allem durch Schwäche geprägt zu sein. Das Problem bei der Identitätsfindung liegt vielmehrin dem sehr unterschiedlichen Status,

den ihre Heimatländer innerhalb von Europa genießen. Und du darfst nicht vergessen: Hier

hat ein enormer gesellschaftlicher Wandel stattgefunden.

Eda Čufer: Bei dieser Frage ist es entscheidend,sich die ganz unterschiedliche Situation

der Intellektuellen in Ost und West vor Augen zu führen. Unsere Generation, dir wir in den

60er-Jahren geboren wurden, musste sich das kritische Wissen selbst zusammensuchen. Wir

sind alle Autodidakten und haben das, was wir an alternativem Wissen akkumuliert haben,

uns gegenseitig in unseren privaten Netzwerken vermittelt. Das staatliche Bildungssystem

war bekanntlich nicht darauf ausgerichtet, die Kritikfähigkeit zu stärken. Während es im Westen durchaus möglich war, kritisch zu sein unddoch innerhalb des Systems zu arbeiten, war bei uns der Anpassungsdruck ungleich höher.Im Endeffekt bedeutete das: Entweder du gehörtest dazu oder du warst ganz draußen.

Marek Krajewski: Der Homogonisierungsdruck in den ehemals sozialistischen oder kommunistischen Ländern war enorm hoch. Daher glaube ich nicht, dass es hinsichtlich des Selbstverständnisses einen so großen Unterschied zwischen Intellektuellen und sagen wir Doktorenoder Arbeitern gibt.

Eda Čufer : Je länger du in diesem System gelebt hast, desto mehr warst du diesem Anpassungsdruck ausgesetzt. Entsprechend schwieriger gestaltet sich heute die Umstellung auf die neuen Bedingungen. Für die Jüngeren sieht das anders aus. Doch die „Älteren“ sind noch immer diejenigen, die heute in den Institutionen sitzen und ihr Interesse an Veränderung ist eher gering zu nennen. Wir haben es also mit einem großen Generationen-Gap zu tun.

Zudem gilt es noch einen weiteren ganz wesentlichen Faktor zu berücksichtigen: die Instabilität der gesellschaftlichen Strukturen und insbesondere der katastrophalen Zustand der

eigenen Kulturszenen. Daraus resultiert einenicht zu unterschätzende Verunsicherung der

Künstler und Intellektuellen. Wenn etwa die imRahmen von relations entwickelten Projekte

auch eine lokale Unterstützung erhielten oder Aussicht darauf hätten, dann könnten die Akteure im Ausland viel selbstbewusster auftreten.
Katrin Klingan: Mit dieser ungleichen undschwierigen Situation haben wir uns zu konfrontieren,auch wenn wir wissen, dass wir an den fehlenden Förderstrukturen so schnell nichts werden ändern können. Einige der Gründe hierfür hast du schon erwähnt. Aber dessen war sich relations von Anfang an bewusst:Wir werden auch Projekte in Ländern fördern, die wenig Aussicht darauf haben, anschließend von ihren eigenen Regierungen Gelder zu erhalten. Die Schwäche, wie du sagst, der Infrastruktur im kulturellen Bereich sollte genau kein Ausschlusskriterium sein. Gerade deshalb war uns auch der thematische Zugang der einzelnen Projekte so wichtig, die übermehr als zwei Jahre mit unterschiedlichsten künstlerischen und diskursiven Formaten sich den Fragestellungen in ihren Gesellschaften und im internationalen Austausch stellen. Ich denke, gerade darin liegt die Stärke von relations. Nämlich über die Art und Weise, wie wichtige Themen in die Öffentlichkeit gespielt werden, eben diese Öffentlichkeit in kleinen Schritten zu erstreiten. Nehmen wir das Projekt „Missing Identity“ im Kosovo:Hier wird eine monatliche Kunst- und Kulturbeilage für die Wochenzeitung JAVA publiziert,eine alternative Kunstakademie aufgebaut, an der Studierende kostenlos an Semesterkursen und Workshops teilnehmen können, und eine Galerie für zeitgenössische Kunst in Peja betrieben, die inbesondere bei den Schülern der Stadt mit großer Neugier verfolgt wird. Die alternative Akademie hat unlängst ein einjähriges Austauschprogramm mit der internationalen Kunstakademie Städelschule in Frankfurt am Main gestartet. Wenn sich also etwas verändern lässt, dann glaube ich in dieser „Doppelbewegung“– sich lokal und international eine Stimme zu verschaffen.

Eda Čufer: Mir ist noch ein anderer Punkt wichtig. Natürlich kann man die Soros Foundation,

die in den 90er-Jahren Millionen indie Kunst-, Kultur- und Wissenschaftsszene im

östlichen Europa gesteckt hat, nicht mit einem dann vergleichsweise winzigen Projekt wie

relations vergleichen. Aber da heute seit dem Rückzug von Soros aus dem Kunstbereich die

Kulturstiftung des Bundes und damit auch relations als eine der wenigen heutigen Geldgeber

im kulturellen Bereich fungieren, kommt man unwillkürlich dazu, einen Vergleich anzustellen.

Worauf ich hinaus möchte: Während Soros keinen Gegenwert für sein eigenes Land mit

seiner massiven Förderung erzielen wollte, erwartet relations sich eine Art Mehrwert von den

Projekten für die deutsche Öffentlichkeit.

Katrin Klingan: Es geht nicht um einen Mehrwert. Es geht um einen Austausch von Wissen,

Erfahrungen und künstlerischen Ansätzen. Hierfür eine sinnvolle Struktur zu finden, das

ist das Ziel von relations. Und diese Struktur besteht in dem Aufbau von Kooperationen, die

miteinander in Augenhöhe arbeiten können, da sie jeweils ihre Verankerung in ihrer eigenen

Gesellschaft haben. Natürlich gibt es hier enorme Unterschiede aufgrund der sehr unterschiedlich funktionierenden Kulturszenen und Förderungswege in Deutschland und in den

Ländern des östlichen Europa. Daher entstand die Idee, erst Projekte in den Kooperationsländernaufzubauen und damit eine Ausgangsplattform zu schaffen. Eineinhalb Jahre später,also 2005, beginnt die Zusammenarbeit mit deutschen Institutionen. Wie die Kooperationengenau aussehen könnten, haben wir zu Anfang bewusst offen gelassen. Eher vage Vorgaben zuformulieren, mag einerseits ein Problem nicht zuletzt für die wechselseitige Kommunikationdarstellen. Aber für mich bedeutet sie auch eine gewisse Stärke. Nämlich immer wieder genauhinhören zu können und dann entsprechend die Kriterien und Zielsetzungen zu reformulieren bzw. neue Entwicklungen zuzulassen.

Ines Kappert: Das Ausscheren der Kulturstiftung des Bundes aus dem allgemeinen europäischenTrend der Rückbesinnung auf und die Förderung von nationalen Anliegen und

Werten, erklärt auch den immer wieder von Hortensia Völckers formulierten Wunsch, dass

die Projekte von relations in Deutschland eine Öffentlichkeit erreichen müssen.

Marek Krajewski: Dann sucht euch eine gute PR-Firma.

(Gelächter)

Marek Krajewski: Das ist kein Witz. Ich meine das ernst: Sucht euch jemand, der euch professionell zu vermarkten weiß. Ihr könnt diese Aufgabe nicht an die einzelnen Projekte delegieren.

Ines Kappert: Ich glaube nicht, dass relations den einzelnen Projekten zumutet, Öffentlichkeitsarbeit in Deutschland zu betreiben. Es geht vielmehr um Folgendes: Um das Projektrelations in seinen Strategien und Zielsetzungen insgesamt zu beurteilen und damit auch entsprechend kritisieren zu können, reicht derBlick auf den einzelnen, sozusagen bilateralen Umgang mit den Projekten nicht aus. Es bedarfauch eines rudimentären Interesses dafür, wie sich relations innerhalb der deutschen Kulturszene positioniert.

Katrin Klingan: Ja, und außerdem glaube ich, dass sich die hier diskutierten Fragen nicht vordergründig mit Marketingkonzepten lösen lassen. Die deutsche Öffentlichkeit wird reagieren, wenn die gemeinschaftlich in Deutschland entwickelten Projekte eine lokale Themenrelevanz haben. De facto heißt das: grenzüberschreitende Kommunikation und Zusammenarbeit. Es heißt, Möglichkeiten zu schaffen, damit Künstler und Kuratoren themenspezifische Projekte aufbauen können und Diskurse in die Weltbringen können, die davon leben, dass man nicht nur mit sich selbst spricht. Sondern sichanderen vermittelt, die eigenen Ideen in andere Kontexte übersetzt und damit immer wiederneue Perspektiven entwickeln kann und auch entwickelt. D.h. man ist gezwungen, die eigeneArbeit permanent neu zu rahmen und damit auch die eigenen Grundannahmen zu hinterfragen und zu drehen. Und diese von allen eingeforderte Beweglichkeit macht die Sache manchmal natürlich auch schwierig.

Marek Krajewski: Pioniere haben eben immer Pfeile im Rücken. Ich meine das als Kompliment. Denn ich schätze relations als Projekt sehr.

Katrin Klingan: Was haben wir im Rücken?

Marek Krajewski: Pfeile.

Katrin Klingan: (lachend) Ah, okay. Na dann. Aber ich hätte das ganz gerne hinter mir, das

mit den Pfeilen.
Editiert von Ines Kappert
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