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Jedes Missverständnis ist ein Gottesgeschenk

Vermittlung als Wagnis und Chance: Ein Gespräch mit

Thomas Krüger, Präsident der Bundeszentrale für

politische Bildung, über lokale Kontexte, europäische

Diversität sowie Gewinn und Schwierigkeiten internationaler

Übersetzung.
Thomas Krüger: Wenn ich die deutschen Feuilletons

aufschlage, finde ich hauptsächlich eine

Wiedergabe angelsächsischer Diskussionen,

die französischen Debatten in Ausschnitten,

kaum etwas über Italien, so gut wie nichts aus

Spanien und das ein oder andere aus Polen.

Das war’s dann. Eine skandinavische Diskussion

findet nicht statt. Wenn ich was über die

Debatten in den Balkan-Ländern wissen will,

muss ich österreichische Zeitungen lesen. Eine

vergleichbare Situation fi ndet sich in den osteuropäischen

Ländern. Und das zeigt, dass wir es

in Europa mit strukturellen Diversitäten zu tun

haben. Die verschiedenen Kulturräume lassen

untereinander nur bedingt Informations- und

Kulturtransfer zu. Es gibt ganz einfach Diskurse,

die hermetisch bleiben.
Hat das nur mit Sprache zu tun oder auch

mit spezifischen Codes in den einzelnen Kulturräumen?

Das hat sehr viel mit Sprachbarrieren zu tun,
denn wer auf bestimmte basale Sprachkenntnisse

nicht zurückgreifen kann, ist eben aus bestimmten

Diskursen gleich draußen. Aber das

ist keine Tragödie, sondern im Grunde auch

ein Stück Befreiung. Weil es umgekehrt bedeutet,

dass jeder seinen eigenen Weg gehen kann

und eigene Kontexte baut. Die große Herausforderung

ist der Brückenschlag in gemeinsame

Diskurse: eine europäische Öffentlichkeit herzustellen.

Wir brauchen eine kulturraumübergreifende,

sprachbarrierenübergreifende Diskursplattform.

Wo Menschen bereit sind, sich aus den

eigenen Kontexten zu lösen, und jedes Missverständnis

als Gottesgeschenk begreifen, weil es

einem die Lage verdeutlicht, in der man sich

bewegt.
Ein Hoch auf die Missverständnisse, auf

Sprachbarrieren und Übersetzungsschwierigkeiten?
Bei jeder Übersetzung haben Sie das Problem,

dass sich mehrere Bedeutungen eröffnen können.

Sprachlich und durch unterschiedliche

kulturelle Codices bedingt. Das macht eine

europäische Begriffsbildung so schwer. Man

könnte natürlich sagen, Leute, konzentriert

euch auf eine Lingua franca, aufs Englische.

Dann hätten wir eine Form von europäischer

Öffentlichkeit, allerdings eine reduzierte. Denn

Europa ist die Summe dessen, was jeder in seinem

Kontext ist. Also müssen wir Mehrfachübersetzungen

und Ambiguitäten zulassen. Ich

glaube sowieso, dass die ganze europäische

Idee nicht abstrakt auf den Punkt zu bringen ist.

Wenn man sie auf den Punkt bringt, tötet man

sie. Und zerstört die Möglichkeit dieser Diversitäten,

sich einzuschreiben auf die Tabula rasa

Europa.
Angesichts der zahllosen Ungleichzeitigkeiten

in Europa hat man sowieso das Gefühl,

dass die obsessive Suche nach Gemeinsamkeit

noch mehr Barrieren produziert.
Absolut. Es geht um das Aushalten von Differenz.

Trotzdem gibt es bei aller Unterschiedlichkeit

einen europäischen Wertekonsens.

Dazu zählt beispielsweise die Toleranzdebatte,

die seit dem 17. Jahrhundert in Europa geführt

wird. Man ist sozusagen durch die Vorhöfe der

verschiedenen Höllen gegangen, die Kriege in

Europa, und das schreibt sich in die europäischen

Kulturen ein. Auch der Freiheitsdiskurs

zählt dazu. Und die Praxis der Verrechtlichung

von Konfl ikten. Die Blutrache etwa ist in Europa

durch die Verzahnung von weltlichem und

kirchlichem Recht gebannt worden.
Ist die Rede von der Wertegemeinschaft nicht

Teil der aktuell populären Kulturalisierung

des Politischen? Ein Deckdiskurs sozusagen?
Was meinen Sie damit?
Die Trennlinie zwischen Oben und Unten

verläuft in Europa nicht mehr vertikal

zwischen West und Ost, sondern horizontal

durch alle Gesellschaften. Da ist es entscheidend

zu analysieren, wer bzw. welche

Gruppe zu der Bildung eines Wertekonsens

überhaupt zugelassen ist.
In der Tat, die Bruchlinien verlaufen quer zu

den Tradierungen. Der Prozess hin zu einer

Wertegemeinschaft ist aber mehrere hundert

Jahre alt in Europa. Und der letzte Schritt in

diesem Zusammenhang, nämlich die EU Verfassungsdiskussion,

zeigt, dass diese Gemeinschaft

keine Absurdität ist. Auch wenn an

den Diskussionen deutlich wird, dass an den

Rändern die Werte sozusagen flattern.
Vielleicht sollte man nicht nur von einem

Flattern der Werte am Rande sprechen. Vielmehr

werden in Konfliktsituationen, wie

etwa im ehemaligen Jugoslawien, auch innereuropäische

Fragen verhandelt, die sozusagen

an die Ränder delegiert werden.
Genau das meine ich. Nehmen Sie zum Beispiel

das Erstarken des Rechtsextremismus in

Deutschland. Man kann nicht auf den Kosovo

zeigen und sagen, da ist die Wertefrage noch

nicht geklärt. Denn das, was im Kosovo mörderisch

ausgetragen wurde – Stichwort „ethnischer

Rassismus“ – , ist auch in vielen westeuropäischen

Ländern latent zu beobachten.

Der Konflikt liegt also nicht in der Peripherie,

sondern ist quasi jeder europäischen Kultur

eingeschrieben. Das heißt für eine europäische

Öffentlichkeit, man muss die Konflikte, die im

Kosovo stattfinden oder in Dänemark diskutiert

werden, zu seinen eigenen machen.
Welche Übersetzungsleistung muss dafür erbracht

werden?
Übersetzen meint ja nicht allein das Übertragen

in den eigenen Sprach- und Kulturkontext

und damit, wenn man so will, das Verwischen

der Unterschiede; es setzt im Gegenteil Neugier

auf den Unterschied, auf das zu Übersetzende

voraus. Übersetzungen erschließen andere Kulturen.

Insofern sind sie auf kreative Menschen

und ihre Projekte angewiesen, die erzählen,

darstellen und visualisieren – eben auf Künstlerinnen

und Künstler sowie ihre Vermittler.
relations versucht so eine Vermittlung, wenn

wir die Projekte aus dem östlichen Europa

in Deutschland präsentieren und Kooperationen

aufbauen. Die Frage ist: Auf welche

Verfasstheit treffen die Diskurse hier? Führt

die Tatsache, dass Deutschland quasi „seinen

eigenen Osten“ hat, eher zu einer Sensibilisierung

oder zu einer Abwehrhaltung in der

Öffentlichkeit?
Ich beobachte beides: wachsende Neugier und

Abschottung bis hin zur Fremdenfeindlichkeit.

Dass Deutschland „seinen eigenen Osten“ hat,

könnte zunächst als Vorteil begriffen werden.

Ich glaube aber, dass sich der Osten Deutschlands

längst zu verwandeln begonnen hat. Sensibilität

für Mittel- und Osteuropa ist nicht aus

dem Osten Deutschlands allein zu erwarten,

sondern eher da anzutreffen, wo Transformation

reflektiert gelang. Viele Unternehmen in

der Kulturwirtschaft haben diese Kompetenzen.

Projekte wie relations investieren auf eine

höchst exklusive Weise in die angesprochene

Neugierfraktion. Dabei auf die Kunst und die

Künstlerinnen und Künstler zu setzen ist mutig,

fast verwegen.
Sehen Sie die Ungleichzeitigkeit bestimmter

Prozesse in Europa, wie sie im Feld der Politik

zu beobachten ist, auch im Bereich der

Kultur?
Vorweg: Die Idee, dass die mittel- und osteuropäischen

Länder einer nachholenden Revolution

bedürften – um das Habermas’sche Diktum

zu bemühen –, um nach Europa hineinzuwachsen,

ist ein in Deutschland verbreiteter, aber kapitaler

Irrtum. In Mittel- und Osteuropa werden

seit 15 Jahren Autonomie, Freiheit und Marktwirtschaft

nicht nur in Hinterköpfen reflektiert,

sondern praktiziert. Insofern ist es wichtig,

wenn wir von Europa sprechen, nicht nur die

Ungleichzeitigkeiten in den Blick zu nehmen,

sondern wir sollten auch die Gleichzeitigkeit

von Autonomie, Freiheit, Kreativität zum Thema

machen. Zudem habe ich in Diskussionen

mit Mittel- und Osteuropäern aus dem kreativen

oder philosophischen Bereich die Erfahrung

einer geradezu ungeheuren Dynamik des

Argumentierens gemacht. Auch der Dynamik,

sich sozusagen in Europa einzuschreiben,

Wortmacht zu gewinnen. Ich will es mal in einem

Bild sagen: Anders als Habermas es gerne

hätte, sieht man die Slowaken, die Ungarn, die

Bulgaren auf der Überholspur nach Europa an

sich vorbeiziehen. In Deutschland sind wir viel

stärker in Konventionen gefangen, auch was

kulturelle Produktionen und Debatten betrifft.
Das Bild der osteuropäischen Gesellschaften

auf der Überholspur kollidiert eklatant mit

deren verbreiteter Selbsteinschätzung, zu

den Verlierern des neuen Europa zu gehören.

Statt Wirtschaftswunder ist Armutszuwachs

die Realität. Muss man da nicht differenzieren

und deutlich machen, wer bzw. welche

Bevölkerungsgruppe wen überrundet?
Ja, ich spreche auch nicht von „den“ Bulgaren

oder „den“ Slowaken, sondern ich spreche von

den kreativen Leuten. Die Überholspur ist genau

die andere Seite der Münze dieser harten

Realität. Die Leute können gar nicht anders, als

auf die Überholspur zu gehen. Ihnen ist klar,

dass sie auf Grund der noch bestehenden Marginalisierung

viel mehr tun müssen, um mitzumachen

beim Projekt Europa.
Zugespitzt heißt das: Neoliberalisierung als

die Voraussetzung für die Freisetzung von

Kreativität. Lass es den Leuten schlecht gehen,

dann sind sie gezwungen, sich was einfallen

zu lassen. Dabei ist die Frage doch:

Welche Faktoren verbinden sich mit der Verschlechterung

der Lebensbedingungen, die

eine Gegenbewegung zulassen und Freiräume

wahren?
Ich will das Bild der Überholspur nicht als ein

politisches Modell verstanden wissen. Gesellschaftspolitisch

geht es doch genau im Gegenteil

darum, herausfi nden, wie Zivilgesellschaft

in Mittel- und Osteuropa stattfi ndet. Denn das

Zivile, also diese Form von Zivilität, die diskursive,

aber auch ökonomische Netze bildet, ist

tatsächlich sehr wenig ausgeprägt oder bedingt

durch die kommunistische Ära kaputt. Schauen

Sie doch in den Osten Deutschlands: Da treffen

Sie dieses Phänomen auch trotz der enormen

Transfers an. Der Kommunismus kannte das

Zivile nicht. Es gab nur die Gerechten und die

Klassenfeinde. In der Demokratie müssen aus

Gerechten und Gegnern Bürger werden. Es gibt

natürlich auch heute schon in Mittel- und Osteuropa

kleine Gruppen, die in diese Richtung

aktiv sind, aber sie sind zumeist politisch ein-

fl usslos. Der europäische Wertekonsens muss

da auf sich alleine gestellt realisiert werden,

ohne dass es einen gesellschaftlichen Konnex

oder eine Diskursform gäbe.
Den Begriff „europäischer Wertekonsens“

würden wir in diesem Zusammenhang nicht

benutzen – aber in jedem Fall streiten die relations-

Projekte für eine demokratische Öffentlichkeit,

über nationale Grenzen hinweg.
Unsere Aufgabe in Deutschland ist es, aus diesen

Projekten herauszulesen, warum ihre Debatte

für den deutschen Kontext so spannend

ist. Ich bin mittlerweile so weit zu sagen, dass

dabei die offene Begegnung das Wichtigste und

der Wissenstransfer zweitrangig ist. Das könnte

zum Damaskus-Erlebnis der Deutschen werden:

Nicht nur in die eigenen zeitgenössischen

Galerien und Museen zu gehen, sondern zu

gucken, was heißt eigentlich „kontemporär“ im

größer gewordenen Europa.
Bemerken Sie eine Veränderung in der Ökonomie

der Aufmerksamkeit der Deutschen

für Themen, künstlerische Arbeiten, Perspektiven

aus dem östlichen Europa?
Ja. Das hat viel mit der Mega-Diskussion um

die EU-Erweiterung zu tun, mit einer größeren

individuellen Mobilität und natürlich mit

ökonomischen Interessen. Auch bei der Bundeszentrale

für politische Bildung werden entsprechende

Publikationen oder Veranstaltungen

deutlich stärker nachgefragt. Zwar hat dieses

gestiegene Interesse noch nicht zu einer veränderten

Politik geführt oder zu einer wirklich

veränderten Öffentlichkeit, aber in Ansätzen ist

eine Öffnung zu beobachten. Und die auszubauen,

zu vertiefen, zu problematisieren – das

ist das Entscheidende.
Das Gespräch führten Katrin Klingan,

Ines Kappert und Peter Wellach
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